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PALABRAS CLAVE RESUMEN. EI estudio tiene por objetivo analizar el disefio, la confiabilidad y validez de los
instrumentos de medicioén que se emplean para obtener la percepcion de la gestion de riesgos

encuestas, gestion de empresariales. La metodologia fue cualitativa implementando el protocolo PRISMA. La muestra fue
riesgos, investigacion de 28 estudios en el idioma espafiol e inglés, recuperados de las bases de datos Science Direct,
empirica, sector DOAJ y Google Schoolar publicados durante el periodo 2005 al 2024 Los criterios de inclusion
empresarial, viabilidad. fueron: 1) articulos cientificos; 2) el no cumplimiento con la evidencia del disefio, la validez de

contenido, de constructo y la confiabilidad; y 3) las palabras clave gestion de riesgos, ERM y
empresas, asi como en el idioma inglés. Los resultados muestran que los sectores que mas se
estudian mediante la aplicacion de encuestas son el empresarial y bursatil. Dentro de los hallazgos
principales dichos estudios presentan deficiencia en el disefio de las encuestas, y se limitan a solo
presentar evidencia de confiabilidad, omitiendo en su totalidad los procesos estadisticos que dan
cuenta del rigor cientifico. Se concluye que carecen de un proceso integral de validez, por lo que
los resultados pierden representatividad y aplicabilidad, careciendo de rigor cientifico. Asimismo,
al ejecutar un proceso de validacion adecuado se obtienen datos sdlidos, el constructo, la teoria y
los datos tienen relacion, eficacia en las estrategias y calidad en la informacion para tomar
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1. INTRODUCCION

En la actualidad, los entornos altamente volatiles han provocado que las organizaciones de cualquier sector se
vean afectadas en el cumplimiento de sus objetivos. Por ello, los acontecimientos negativos o riesgos cada vez
son mas complejos. Como respuesta, es cada vez mas comun en el mundo que las organizaciones adopten la
gestion de riesgos empresariales (ERM por sus siglas en inglés) como una herramienta que tiene el propdsito
de atender elementos como las estrategias, las personas, las tecnologias, los procesos internos y todo lo
relacionado con el conocimiento (Cedefio Zambrano et al., 2024), de tal manera que se logre un enfoque

decisiones. Sin embargo, es importante complementar con otros aspectos como la adaptacion
cultural, los contextos organizacionales, evaluar la encuesta con andlisis de sensibilidad y
capacidad predictiva.

ABSTRACT. The purpose of the study was to analyze the design, reliability and validity of the
measurement instruments used to obtain the perception of enterprise risk management. The
methodology was qualitative, implementing the PRISMA protocol. The sample consisted of 28
studies in Spanish and English, retrieved from the Science Direct, DOAJ and Google Scholar
databases published during the period 2005 to 2024. The inclusion criteria were: 1) scientific
articles; 2) non-compliance with evidence of design, content validity, construct validity and
reliability; and 3) the keywords risk management, ERM and companies, as well as in the English
language. The results show that the sectors that are most studied through the application of surveys
are the business and stock market sectors. Among the main findings, these studies show
deficiencies in the design of the surveys, and are limited to only presenting evidence of reliability,
omitting in their entirety the statistical processes that account for scientific rigor. It is concluded
that they lack an integral validity process, so that the results lose representativeness and
applicability, lacking scientific rigor. Likewise, by executing an adequate validation process, solid
data are obtained, the construct, the theory and the data have a relationship, effectiveness in the
strategies and quality in the information for decision making. However, it is important to complement
with other aspects such as cultural adaptation, organizational contexts, and to evaluate the survey
with sensitivity analysis and predictive capacity.

RESUMO. O objetivo do estudo €é analisar o design, a confiabilidade e a validade dos instrumentos
de medicdo usados para obter a percepgdo do gerenciamento de riscos corporativos. A metodologia
foi qualitativa, implementando o protocolo PRISMA. A amostra foi composta por 28 estudos em
espanhol e inglés, recuperados dos bancos de dados Science Direct, DOAJ e Google Scholar,
publicados no periodo de 2005 a 2024. Os critérios de inclusdo foram: 1) artigos cientificos; 2) nao
conformidade com as evidéncias de design, validade de conteddo, validade de construto e
confiabilidade; e 3) as palavras-chave risk management, ERM e empresas, bem como no idioma
inglés. Os resultados mostram que os setores mais estudados por meio da aplicagdo de pesquisas
530 0s setores de negocios e de mercado de agOes. Entre as principais constatagoes, esses estudos
mostram deficiéncias no desenho das pesquisas e se limitam a apresentar apenas evidéncias de
confiabilidade, omitindo em sua totalidade os processos estatisticos que respondem pelo rigor
cientifico. Conclui-se que eles carecem de um processo de validade abrangente, de modo que os
resultados perdem representatividade e aplicabilidade, carecendo de rigor cientifico. Da mesma
forma, com a execugdo de um processo de validagdo adequado, obtém-se dados sdlidos, o
construto, a teoria e os dados estdo relacionados, as estratégias sdo eficazes e as informagdes séo
de alta qualidade para a tomada de decisdes. No entanto, é importante complementar isso com
outros aspectos, como adaptagdo cultural, contextos organizacionais, avaliagdo da pesquisa com
andlise de sensibilidade e capacidade preditiva.

holistico capaz de prevenir, disminuir o eliminar los factores de riesgo.

A este respecto, la gestion de riesgos es el proceso holistico y estratégico, mediante el cual las organizaciones
buscan evitar los riesgos, controlarlos o, incluso, aprovecharlos como oportunidades. Para ello se aplican una
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serie de técnicas que permiten atenderlos; y con esto, lograr un mejor desempefio, tomar decisiones pertinentes
y alcanzar los objetivos (Lopez Dominguez y Martinez Hernandez, 2024).

Asimismo, las fases para ejecutar la gestion de riesgos son: 1) analisis del contexto; 2) evaluacion del riesgo;
3) tratamiento del riesgo; 4) registro e informe; 5) comunicacion y consulta; y 6) seguimiento y revision
(Organizacion Internacional de Normalizacion [ISO 31000], 2018). Cabe sefialar que las fases descritas no son
exclusivas, pues diversos marcos de referencia, literatura cientifica y consultorias profesionales pueden incluir
otras.

Como principales marcos de referencia se encuentran la norma ISO 31000 (2018) y el marco Committee of
Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO ERM, 2017). No obstante, los marcos no
incluyen instrumentos en los cuales se pueda obtener informacion valiosa sobre la percepcion de la gestion de
riesgos, por lo que, en la practica profesional, academia e investigacion es una desventaja.

Por lo tanto, partiendo de la premisa planteada por Bromiley et al. (2015), la cual acentla la obtencion de
informacion sistematica y precisa a través de encuestas que evaltan la percepcion de los directivos sobre la
gestion de riesgos empresariales. Ademas, la informacion también debe recabarse en los niveles no directivos,
ya que ellos se encargan de ejecutar de manera directa los procesos internos de gestion. Por ende, esto resulta
relevante para la toma de decisiones en el ambito empresarial y académico. Para efectos del presente estudio,
las encuestas revisadas en cuanto a su disefio, confiabilidad y validez son sobre la temédtica de gestion de
riesgos.

En este sentido y una vez descrito lo anterior, las encuestas deben ser sometidas a procesos rigurosos, desde
el disefio hasta su validacion. Para Napoles y Barrueta (2023), si no se aplica el enfoque de validacion adecuado
al momento de realizar la medicion, los datos que se recojan pueden carecer de certeza. De tal manera que, los
resultados en los estudios sobre la gestion de riesgos pueden generar incertidumbre y ser imprecisos.

Segun Soriano Rodriguez (2014), el proceso que se debe llevar a cabo para validar un instrumento debe
transitar, primeramente, por la confiabilidad, hasta llegar a la validez, lo cual se convierte en un proceso forzoso
en la investigacion cientifica. Por ejemplo, los estudios de Udoka y Orok (2017); Afolabi Taofeek y James Joseph
(2018); Al-Farsi (2020); y Otieno et al. (2020) mencionan que se llevo a cabo un proceso de validacion, y otros
hicieron una revalidacion, no obstante, los datos de dicho proceso no estan en el documento.

Reportar los datos que corroboran que el instrumento es confiable y tiene la validez pertinente brinda a los
academicos, investigadores y empresarios un estudio con alta precision en la medicion, y, por ende, los
resultados generan conclusiones coherentes, en caso contrario, esto es un motivo para mostrar ciertas
limitaciones del estudio (Ventura Leon, 2017). Por lo tanto, destacar la importancia de dar a conocer la evidencia
que respalde los resultados hacia un mayor rigor cientifico y una toma de decisiones mas objetiva.

Ahora bien, la validez es la cualidad que tiene el instrumento entre la relacion de lo que mide y lo que intenta
medir (Hernandez Nieto, 2011); por tanto, para realizar la validez de un instrumento se deben tomar en cuenta
dos enfoques: el cualitativo y el cuantitativo.

Por un lado, el primero se lleva a cabo mediante la validez de contenido, por otro lado, el andlisis factorial
(validez de constructo), como técnica estadistica es el adecuado para el enfoque cuantitativo; la evidencia de
validez puede ser proporcionada por la validez de contenido, sin embargo, si no hay claridad en el constructo
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se tiene que ejecutar el analisis factorial, ya que es mas directo y preciso (Martinez Ramirez, 2019). Los tipos
de validez descritos anteriormente son los que se realizan en la mayoria de los estudios en ciencias sociales.
Sin embargo, los siguientes autores identifican otras evidencias de validez no menos importantes (Abad Garcia
et al., 2011; Hernandez Nieto, 2011; Hernandez Sampieri et al., 2014; y Lajan Tangarife y Cardona Arias, 2015).

Primeramente, la validez de contenido se entiende como el acuerdo al que llegan los jueces o expertos en la
redaccion de los items, evaluados a través de ciertas categorias (Supo, 2013); esto se obtiene mediante un
panel de jueces o expertos. De acuerdo con Escobar y Cuervo (2008) y Maldonado y Santoyo (2024), el panel
debe conformarse por un minimo de cinco individuos con los conocimientos necesarios sobre el tema para
evaluar los items; estos deben evaluarse en cuatro categorias: suficiencia, claridad, coherencia y relevancia. Es
preciso aclarar que no se limita a estas categorias de evaluacion de los items, ya que Hernandez Nieto (2011);
Supo (2013); y Ventura Léon (2022) implementan otras.

Destacar que si bien, el andlisis se lleva a través de un enfoque cualitativo, es importante aplicar una serie de
técnicas estadisticas que ayuden a conocer el grado de concordancia o de acuerdo entre los expertos respecto
a cada una de las categorias evaluadas. Pedrosa et al. (2014) y Maldonado y Santoyo (2024) dan a conocer las
siguientes: 1) Kappa de Cohen, 2) método basado en el andlisis factorial, 3) Kappa de Fleiss, 4) indice de validez
de contenido (IVC), 5) indice de congruencia item-objetivo, 6) indice de congruencia, 7) V de Aiken, 8)
escalamiento multidimensional y analisis de cluster, 9) método de capacidades minimas, 10) rango inter-
percentil ajustado a la simetria y 11) coeficiente de validez de contenido e indice de validez factorial.

Las técnicas mencionadas anteriormente tienen que ser analizadas, y se debe aplicar la que mejor se adecle a
las necesidades de la investigacion. El alcance del estudio no permite profundizar en cada una de ellas, ya que
no es el objetivo del presente trabajo.

Una vez evaluada la validez de contenido mediante el panel de expertos, se consideran las observaciones o
sugerencias, es posible aplicar el instrumento como prueba piloto y obtener la confiabilidad. En palabras de
Hernandez Nieto (2011), la confiabilidad que brinda la consistencia interna al instrumento mediante el coeficiente
Alfa de Cronbach, determina si los items que lo integran tienen una estructura coherente y solida cuando se
hacen las mediciones, asi como conocer que tanta variabilidad se tiene en los puntajes observados contra los
puntajes que se esperan.

El coeficiente es uno de los mas utilizados para conocer la consistencia interna de los instrumentos de
recoleccion de datos en las investigaciones (Toro et al., 2022). Por tal razén, es importante que se calcule para
que se tenga la posibilidad de evidenciar la calidad de los datos, como uno de los varios indicadores con ese
proposito. Como todo indicador, debe cumplir con cierta caracteristica dentro de un rango aceptable. Por lo que
es importante precisar que este debe encontrarse por encima de 0.70 (Flores et al., 2024; e Ivziku et al., 2024)
para ser considerado aceptable.

Asimismo, el calculo debe considerar el total de los items, es decir, un coeficiente global; sin embargo, también
debe calcularse por cada una de las dimensiones que lo constituyen (Supo, 2013; Jassim y AlAnsari, 2020; y
De Groot et al., 2023). Si bien, destacar que es el mas implementado, Ventura Ledn y Caycho (2017); Ventura
Leon (2019); Hayes y Coutts, 2020; y Roco et al. (2024) dan a conocer que existen otros métodos para estimar
la confiabilidad, los cuales dan certeza y consistencia a los instrumentos. Ellos no se revisaran en esta
investigacion.
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Sila consistencia interna es aceptable, habra que proceder a realizar la validez de constructo, la cual corresponde
al enfoque cuantitativo. Segin Hernandez Nieto (2011), esta puede ser definida como la relacion existente entre
la estructura que da forma al constructo, es decir, la relacion entre la teoria y el instrumento. De tal manera que
haya congruencia entre lo que se obtiene cuando se aplica la técnica estadistica de analisis factorial (AF) y el
agrupamiento de los items en constructos o dimensiones.

Por lo tanto, el AF se puede conceptualizar como aquella herramienta que busca encontrar y extraer variables
que no se pueden observar, pero existen, y estas tienen logica con la teoria que la sustenta (Lopez Aguado y
Gutiérrez Provecho, 2019). Este es un método para llevar a cabo la validez de constructo, reafirmado por los
autores Hernandez Nieto (2011); Supo (2013); Martinez Ramirez (2019); y Bravo Monge (2024).

Asimismo, existen dos tipos de AF: el analisis factorial exploratorio (AFE) y el andlisis factorial confirmatorio
(AFC). Por consiguiente, ambos se emplean para validar el constructo, segun Pérez Gil et al. (2000); Supo
(2013); Lujan Tangarife y Cardona Arias (2015); Lopez Fernandez et al. (2019); Badenes Rivera et al. (2020);
Ferrando et al. (2022); Rodriguez Chavez y Martins (2022) y Rodriguez Jasso et al. (2023). No obstante, no se
va a dar un mayor analisis de cada uno, dado que no es el proposito de la investigacion.

Una vez descrito lo anterior, se detectd en la revision de la literatura que hay instrumentos empleados en
investigaciones sobre la gestion de riesgos carentes de confiablidad y validez. También no hay estudios que
analicen dicha carencia, por lo tanto, la pertinencia de este estudio. Esto representa una baja calidad en los
datos, lo que los vuelve inexactos al momento de analizarlos y compromete la efectividad de las estrategias para
mitigar riesgos. Retomando de manera general la premisa de Bromiley et al. (2015), es importante considerar
que un instrumento para recabar informacion, como lo es el uso de encuestas en la practica profesional de la
gestion de riesgos, asi como en los estudios, debe contar con la confiabilidad y validez como elementos para
proveer rigor cientifico.

Finalmente, se desprende el objetivo general que guiara la investigacion, el cual es analizar el disefio, la
confiabilidad y validez de los instrumentos de medicion que se emplean para conocer la percepcion de la gestion
de riesgos empresariales, asi como los objetivos especificos: 1) identificar a qué sector pertenecen las
organizaciones de los estudios analizados; 2) describir si realizan el proceso de disefio del instrumento; v, 3)
conocer el cumplimiento de la confiabilidad y validez. En consecuencia, la principal contribucion del estudio es
una evaluacion critica sobre los procesos que sustentan el disefio, la confiabilidad y validez de los instrumentos
utilizados hasta la fecha, para que en lo sucesivo se tome en consideracion un proceso riguroso en la
construccion de instrumentos, y asi, estar ante datos precisos y cientificos en la evaluacion de la gestion de
riesgos empresariales.

2. METODO

El presente estudio tuvo un enfoque cualitativo, utilizando la técnica de revision de la literatura, para lo cual se
implemento el protocolo PRISMA, puesto que este tiene el proposito de mejorar la presentacion del informe y
muestra el como se llevo a cabo la revision (Moher et al., 2010). La ruta metodologica que se siguio fue la
siguiente: 1) una vez definido el objetivo, se procedio a la busqueda de los documentos; 2) se revisaron los
documentos con base en los criterios de inclusion/exclusion; 3) se definid la muestra; y 4) finalmente se
analizaron para presentar resultados, discusion y conclusiones.
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Recoleccion de datos

Se consultaron las bases de datos de Science Direct, DOAJ y Google Scholar. Para hacer una busqueda acorde
al objetivo se usaron los operadores boléanos “AND” y “OR”, como el estudio de (Chilan et al., 2024),
acompafiado por sus respectivas palabras clave gestion de riesgos empresariales, instrumento, encuesta,
validacion y escala Likert, asi como en el idioma inglés. Se propusieron dos grupos de criterios de exclusion,
con el fin de profundizar y aportar mayor robustez al analisis. Los primeros fueron:

e (apitulos de libro;
e Resumen de conferencia;
o Tesis.
El segundo grupo, como criterio de exclusion fue:
e Cumplen con evidenciar el disefio, la validez de contenido, de constructo y la confiabilidad.

Dicho en otras palabras, los estudios deberian presentar el proceso holistico de disefio y validacion, cumpliendo
con los criterios de rigor exigido. De igual manera, se establecieron criterios de inclusion:

e Articulos cientificos;

e No se cumple con evidenciar el disefio, la validez de contenido, de constructo y la confiabilidad; o se
presenta de manera parcial alguno de los criterios;

o Las palabras clave de gestion de riesgos, ERM y empresas.

En definitiva, la muestra fue de 28 estudios para su analisis que corresponden al periodo de 2005 a 2024, en la
figura 1 se describe el proceso bajo el protocolo PRISMA. Los estudios pertenecen a diferentes paises.

Procesamiento de datos

Los 28 estudios fueron revisados a profundidad, destacando la falta de ciertos elementos del disefio,
confiabilidad y validez de los instrumentos empleados. Estos fueron organizados en una hoja del software
Microsoft Excel. Segun Gerrard (2017), contar con el apoyo de tablas y matrices proporciona una mejor
sistematizacion de los datos y, por lo tanto, una mejor comprension. Asi, la tabla sirvio de apoyo para estructurar
de manera mas clara el analisis y presentacion pertinente de los datos extraidos, mientras que las gréaficas
ofrecieron una mejor manera de visualizar los resultados.
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Figura 1
Diagrama de flujo PRISMA

Primera busqueda: Se usaron los términos en ingles, aplicando la siguiente sintaxis "enterprise risk
management” AN
("survey" OR "instrument™) AND "Likert scale” AND
"wvalidity". Sc tomaron en cuenta articulos de investigacion cientifica. El periodo es de 2003-2024.

Science Direct n = 21
DOAIn = 10
Google Scholar n = 47

v

Scgunda busqueda: Sc agregaron los terminos en espaiiol "gestion de riesgos empresariales” AND
("encuesta™ OR "instrumento®™) AND "escala Likert™
AND "validaciéon”, con el [in de ampliar los resultados.

.

Identificacion

Science Dircetn =2
DOAIn—2
Google Sholarn — 6

¥

Como primer resutlado, el wotal de estudios para el analisis

fuc de 88 en ambos idiomas

Se revisaron para conocer si cumplian con los
criterios de inclusion

Se exleuyeron: 1 tesis; 4 resumen de
= conferencia; ¥ 6 capitulos de libro

Se exleuyeron 49 estudios que cumplen
> . P
con el rigor cientilico

.r

Inclusion

Estudios incluidos:
Science Direct n = 10
DOAIn=4
Google Scholarn = 14

3. RESULTADOS Y DISCUSION

Con el fin de justificar en la practica, es necesario destacar los sectores que se ven afectados por la deficiencia
en el disefio, confiabilidad y validez de las encuestas empleadas para recabar informacion sobre la gestion de
riesgos. El sector empresarial resalta la importancia de las micro, pequefias y medianas empresas (MIPYMES)
en la economia a nivel mundial, por lo tanto, es importante atender los riesgos a los que se enfrentan. Ibarra
Morales et al. (2022) e Ibarra Morales y Paredes Zempual (2023) dan a conocer que estas empresas son las
que detonan empleos y generan flujo de efectivo en la poblacion, siendo el motor economico principal de los
paises. Estas contribuyen con mas del 70% de empleos, asi como aportan 50% del PIB mundial (Naciones
Unidas, s.f).

En este sentido, los resultados arrojan que las MIPYMES en el sector empresarial son los principales objetos
de estudio respecto a la gestion de riesgos (Brustbauer, 2014; Afolabi Taofeek y James Joseph, 2018; Tenopala
Hernandez y Ronquillo Horsten, 2019; Yakob et al., 2019; Apaloo y Bright, 2022; Tenopala Hernandez et al.,
2023). Esto pone de relieve el utilizar de manera pertinente la herramienta estratégica de gestion de riesgos y
la importancia de obtener datos precisos.

Asimismo, el sector bursatil es importante para los investigadores enfocados en la gestion de riesgos. El estudio
de Lopez Dominguez y Martinez Hernandez (2024) aporta una serie de riesgos a los que se enfrentan las
empresas que cotizan en bolsa, asi como Orellano Antinez (2022) y Cortes y Bravo (2022) resaltan la
importancia de gestionar los riesgos en el mercado bursatil.
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Otros sectores se pueden observar en la figura 2. Sin embargo, surge la incertidumbre de contar con informacion
confiable, rigurosa, exacta y objetiva. Por consiguiente, es un aspecto importante para los investigadores
confeccionar instrumentos adecuados, que cumplan con el rigor cientifico para una vez recabada la informacion,
sea llevada a la practica en las organizaciones y disefien estrategias de gestion de riesgos con datos de calidad.

Figura 2
Sectores de los estudios analizados
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Nota. N/R es “no reportado”.

Respecto al disefio de los instrumentos, los autores omiten en su mayoria este proceso. De acuerdo con
Zamanzadeh et al. (2015); Boateng et al. (2018); y Kalkbrenner (2021) consideran que la parte del disefio
comienza desde la base con la cual se sustenta la encuesta, sea con la literatura o la informacion recabada en
entrevistas o grupos focales a personas con el conocimiento pertinente del tema. Sin embargo, este atributo no
lo describen los estudios de (Angote et al., 2015; Udoka y Orok, 2017; Afolabi Taofeek y James Joseph, 2018;
Otieno et al., 2020; y Apaloo y Bright, 2022), ya que se recomienda no ahondar en dicho proceso, pero aclarar
de donde proviene la informacion que define la gestion de riesgos empresariales, sus dimensiones, indicadores
0 items; esto ya sea desde la vision de los marcos de referencia, la literatura, hasta las instituciones de
consultoria que implementan el tema en la practica.

El aspecto que tiene que ver con el sustento de la encuesta puede ser un indicador de la habilidad y experiencia
del investigador o investigadores respecto al disefio de estas herramientas. Pero esto no debe ser un
impedimento para que se garantice el rigor cientifico, particularmente en temas que tienen impacto importante
en las organizaciones de diversos sectores. Es pertinente agregar de manera general a la discusion los estudios
realizados por instituciones o consultorias: Navegando la Incertidumbre Ill Benchmark de Gestion de Riesgos
en Latinoamérica (The Risk Management Society) [RIMS], 2018); Riesgos en México y Centroamérica 2024,
gestion dinamica para entornos cambiantes (Klynveld Peat Marwick Goerdeler [KPMG], 2024); y el Global Risk
Report del World Economic Forum (2024), por mencionar algunos, los cuales brindan un radar de los riesgos
actuales a los que se enfrentan las organizaciones en el mundo.

La rigurosidad en la metodologia del disefio y validacion de la encuesta empleada en los estudios anteriormente
descritos, pudiese compararse al estudio de Paape y Spekle (2012), ya que describen explicitamente que no
consideraron elementos que proporcionen rigor cientifico, a pesar de que este ultimo es una publicacion de alto
impacto Q1, segun los indicadores de Scimago. Es preciso resaltar la discrepancia que puede crear el omitir
una serie de procesos propios de la investigacion con encuestas, ya que la inconsistencia en los datos puede
provocar cuatro principales implicaciones, mas no se limita a ellas: 1) imprecision en el analisis; 2) pérdida de
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homogeneidad al comparar los resultados con otros estudios; 3) baja calidad en la informacion generalizada; y
4) sesgos en la informacion. La teoria de la gestion de riesgos empresariales continua en constante desarrollo,
lo cual abre la posibilidad al método de triangulacion de la informacion, que sirve para validar informacion en
estudios con enfoque cualitativo (Santa Cruz Teran et al., 2022).

Otro aspecto que debe considerarse cuando se disefia el instrumento es la escala con la que se va a evaluar a
los individuos, es decir, la respuesta que emitiran sobre un tema en especifico, en este caso la percepcion sobre
la gestion de riesgos empresariales. Los estudios se pueden observar en la tabla 1, la columna seis presenta el
uso de la escala Likert, asi como la descripcion particular del grado de respuesta. Esto coincide con lo descrito
por Kalkbrenner (2021), quien sugiere que, para estudios en el campo de las ciencias sociales, el uso de esta
escala es la mas pertinente. Sin embargo, los estudios de Beasly et al. (2005); Martinez Hernandez y Pastor
Pérez (2018); Tenopala Hernandez et al. (2023); y Borgia et al. (2024) no dan a conocer bajo qué escala se
obtiene la informacidn, lo cual deja un vacio en la forma en la que se recabaron los datos para el andlisis, de tal
manera que ello provoca incertidumbre en los investigadores que buscan rescatar informacion necesaria para
continuar con otros estudios.

Tabla 1

Estudios analizados

i Presenta los .
Autor Titulo (Basedel - Nimerode el EscalaLikert P0G
instrumento items . confiabilidad
instrumento

Tipo de validez

Enterprise  risk
management: An

empirical analysis Validez de
Beasley et P y COSO ERM contenido, sin
of factors N/R N/R N/R N/R
al. (2005) , , 2004 embargo, no
associated  with .
precisa el dato
the extent of
implementation
Knowledge Matyjewicz y
M t and DA | 9 it i
Rodriguez anagelzmen a.n rcangeg ems, sin Presentalos 5 puntos.  Coeficiente alfa
Enterprise  Risk (2004), Bowling embargo, no .
y Edwards Management Rieger (2005)  describe las 9 Descritos de Cronbach N/R
(2009) gemen. Y Neg OOCTDEIAS - dicadores  cada uno 093
Implementation in y Nocco y Stultz - dimensiones
Financial Services (2006)
e
Implementation of distribuidos ~ Presenta los -
. . . con distinta
Enterprise  Risk enb items, _
. ) o etiqueta de
Management: dimensiones  distribuidos
Altuntas et _ . Con base en la respuesta,
Evidence from the , las cuales no en N/R N/R
al. (2011) literatura , esto en
German Property- son claras.  diferentes funcion de
Liability Insurance Incluye dimensione a
I
ndustry preguntas S dimension
abiertas
evaluada
Paapey  The Adoption and 5 items de No tomd en No tomoé en
. Con base en la _ 5 puntos no
Spekle  Design of lteratura una Si descritos cuenta la cuenta la
(2012)  Enterprise  Risk dimension " validacion y las  validacion y las
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Low et al.
(2013)

Yegon et
al. (2014)

Ahmad et
al. (2014)

Brustbauer
(2014)

Angote et
al. (2015)

Xaho et al.
(2015)

Management consideracione  consideracione
Practices: An s de medicion s de medicion
Empirical Study
Enterprise  risk  Yazid et al. )
16 items
management and  2008; Beasley N
distribuidos 5 puntos
the performance et al. 2007, . .
en 2 Si descritos N/R N/R
of local 2008, dimensiones cada uno
contractors in  Liebenberg et
Singapore al., 2003
Presentan solo
Effects of Firm . . cgrgas
. . 14 items, sin - factoriales por
Size on Enterprise 5puntos  Coeficiente alfa .
. Con base en la  embargo, no . , encima de
Risk Management , . Si descritos  de Cronbach de
. . . literatura describe las 0.400. Se
of Listed Firms in , , cada uno 0.707
Kenya dimensiones encuentran
entre 0.599 y
0.949
E . .
nterprise  risk Dimension 1
management con base en
(ERM) 27 items
implementation: Beasley el al distribuidos 5 puntos no
P " 2009). No Si puni N/R N/R
Some  empirical : en 6 descritos.
. definen las . .
evidence from . dimensiones
large  Australian dimensiones2,3
e ,4,5,y6
companies
(Khattab et al.,
2007,
Reichmann,
Enterprise risk 2001; Romeike, , )
. , 15 items, sin
management in 2005, Schmitz y embardo. no 7 puntos
SMEs: towards  Wehrheim, descri?)ellas Si descritos NR NR
and structural 2006, COSO, dimensiones cada uno
model 2004; Laforet,
2008; 0'Regan
y Ghobadian
2005)
Effect of Enterprise
Financial Risk
nancia s 22 items 5 puntos -
Management  on distribuidos descritos Coeficiente alfa
Performance  in N/R Si ; de Cronbach de N/R
en4 parcialment
Kenya dimensiones g 0.749
Commercial Bank,
Western Region.
Enterprise  risk
management in 53 items Coeficiente alfa
. ) o 5 puntos
international Con base enla  distribuidos ) , de Cronbach:
- . Si descritos N/R
construction firms: literatura en 2 cada uno de 0.877y
drivers and dimensiones 0.895
hindrances
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The
implementation of .
. . . N/R, sin 5 puntos
Constantini enterprise - risk_ (Fatemi y Glaum embargo descritos
management 2000; Bezzina et , 9. N/R . N/R N/R
(2016) , describe 3 parcialment
practices:  some al. 2014) . .
, dimensiones e
evidence  from
large firms in Italy
The
professionalizatio
f isk 111t i
Olechowisi nmana :ment' N emlbginz‘ ?2  puntos
et al 98MENt 150 31000:2009 99 Si descritos N/R NR
(2016) What role can the describe las cada uno
ISO 31000 risk dimensiones
management
principles play?
Assessment of the
Enterprise  Risk Se revalido, sin
Udokay Management 5 puntos no embargo, no
Orok gem NR NR NR punte NR ardo.
(2017) (ERM) in the descritos. gvidencian
Nigerian Banking dicho proceso
Industry
COSO enterprise N/R sin
Heongy risk management: ~ COSO ERM emb;r 0 5puntos  Coeficiente alfa
Saw small-medium 2004 y describ% 5 N/R descritos  de Cronbach de N/R
(2018)  enterprise 2013 . . cada uno 0.942
, dimensiones
evidence
Se adapta el
Interrelacion entre instrumento al
Martinez  riesgo e . _ contexto
, . o 11 items, sin i .
Hernandez innovacion: mexicano, sin
Pastor  percepcion  del Hartono et al. - embargo, no Si N/R N/R embargo, no se
y rasior - percep (2014)  describe las 9.
Pérez  riesgo por dimensiones precisan las
(2018)  gestores de técnicas o datos
proyectos de dicho
proceso
Risk Management
Afolabi d Perf
0labl - andreriormance N/R, sin Coeficiente alfa ~ Se revalido, sin
Taofeeky of Small and
. embargo, 5puntosno  de Cronbach embargo, no
James  Medium N/R ) N/R . o
. . describe 2 descritos entre 0.750 y evidencian
Joseph - Enterprises " dimensiones 0.780 dicho proceso
(2018) Osun  State, ' P
Nigeria
Tenopala  Analysis of Risk Coeficiente alfa
Hernandez Factors in the 118 items de Cronbach de
. N No. 5 puntos
y MIPyMES of the Aguilaretal.  distribuidos , 0914y
. . Presenta los  descritos . N/R
Ronquillo  Trade Sector in (2016) en’ o coeficiente de
. . indicadores  cada uno
Horsten the  State  of dimensiones Guttman de
(2019)  Tlaxcala 0.838
Yakobet The Effect of No presenta, 6 puntos  Coeficiente alfa
C0S0 2004 N/R N/R
al. (2019) Enterprise  Risk sin embargo, / descritos de Cronbach /
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Otieno et
al. (2020)

Al-Farsi
(2020)

Ortiz
Mosquera
(2021)

Onay
(2021)

Govender
y Hassen-
Bootha
(2022)

Robledo
Martinez y
Martinez
Hernandez
(2022)

Management describe 8 parcialment de: 0.847,
Practice on SME dimensiones e 0.893, 0.946,
Performance 0.931, 0.885,
0.861, 0.906 y
0.916
Influence of
enterprise risk
management on 26 items - Menciona la
organizational distribuidos 5puntos  Coeficiente alfa validez. sin
performance: N/R Si descritos  de Cronbach de ’
. en 4 embargo no la
evidence  from , , cada uno 0.974 o
dimensiones evidencia
Kenyan state-
owned
corporations
The Influence of
Chief Risk Officer )
16 items .
on the o 5 puntos . Menciona la
Effectiveness  of distribuidos descritos Cogficiente alfa validez, sin
. . 1S0 31000:2009 en 2 Si i de Cronbach de '
Enterprise  Risk , , parcialment embargo, no la
dimensiones 0.798 . .
Management: evidencia
Evidence  from
Oman
Se
Control interno menciona
C0SO ERM N/R, sin uso de
aplicado al talento  COSO ERM embargo, escala
. N/R , , N/R N/R
humano del sector 2013 describe 8 Likert, sin
publico en dimensiones embargo,
ecuador no se
presenta
The Role of
Internal Audit from
New  Enterprise 17 items 5puntos  Coeficiente alfa
Risk Management ~ COSO ERM distribuidos N/R descritos de Cronbach N/R
Frameworks 2017 en3 parcialment  para: 0.947,
Perspective: dimensiones e 0.872y 0.849
Research in
Turkey
Enterprise  risk
Base en )
management and L 22 items 5 puntos
) cuestionarios L .
company  ethics: . distribuidos , descritos
previamente Si . N/R N/R
the case of a en 2 parcialment
, elaborados y . .
short-term insurer dimensiones e
. . probados
in south Africa
Gestion de riesgos
la estrategia d 13 it
centro de 2017 e I1SO en 4 Si descritos N/R N/R
. 31000 , , cada uno
Servicios dimensiones
compartidos:
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percepcion de los

colaboradores de

una empresa

transnacional

The Effect of Risk

M t
ana‘gemen 20 items 5 puntos .
Apalooy  Practices on o . Coeficiente alfa
, distribuidos _ descritos
Bright ~ Performance  of N/R on7 Si arcialment de Cronbach de N/R
(2022)  Small and A P ) 0.861
Medium  Scale
Enterprises
The maturity level
of enterprise risk
t 16 it i
Imanagemenl . ems, sin 4 puntos  Coeficiente alfa
Leng etal. implementation in  Con base enla embargo, no . .
. . . . Si descritos  de Cronbach de N/R
(2022)  medium-sized literatura describe las
o . . cada uno 0.738
priority sector dimensiones
companies in east
Java
Risk Management
Tenopala and Performance 130 items Cosficients alfa
Hernandez ofthe MIPyMES in  Aguilaretal.  distribuidos
N/R N/R de Cronbach de N/R
et al. the ~ Commerce (2016) en9 0914
(2023)  Sector in the State dimensiones '
of Tlaxcala
The Relationship
between
Respondents’
P - (Anton y Nucu, _
Characteristics , N/R, sin
Borgia et al and Their 2020; Borgia y embargo
J _ La Torre , 2023; 190, Si NR NR NR
(2024)  Perceptions  of Bromilev et describe 4
Enterprise  Risk 20%) " dimensiones
Management.
Results of a
Survey

Nota. N/R es “no reportado”.

Si bien es cierto, diversos autores implementan encuestas previamente validadas que se adaptan a los objetivos
de su investigacion en gestion de riesgos empresariales, es necesario ejecutar el proceso de revalidacion y
adaptacion al contexto en el lugar de estudio, entendiendo ello como la region, el pais, idioma, etc. La
revalidacion fue empleada por Udoka y Orok (2017); Afolabi Taofeek y James Joseph (2018), mientras que
Martinez Hernandez y Pastor Pérez (2018) realizaron una adaptacion al contexto; sin embargo, no hay evidencia
que sustente dicho proceso. El proceso de revalidacion puede realizarse mediante el AFE como criterio minimo
de cumplimiento, tal como se sugiere en el estudio de Lopez Muiiiz et al. (2024).

Cabe resaltar que la mayoria presentan la confiabilidad del estudio mediante el coeficiente alfa de Cronbach, u
otro indicador de consistencia interna, como criterio de calidad en publicaciones cientificas. Hasta cierto punto,
esto proporciona un grado de validez, lo que podria indicar validez parcial. Es sustancial que se ejerza una
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validacion holistica de los instrumentos, la cual debe incluir: 1) disefio del instrumento; 2) revision del contenido;
3) prueba piloto; 4) conocer la confiabilidad; 5) aplicar técnicas estadisticas para validez de constructo; y 6)
reportar cada uno de los hallazgos. El sexto punto es crucial, ya que es un indicio de cumplimiento del proceso;
como resultado, los datos obtenidos son lo suficientemente sdlidos para sustentar conclusiones objetivas
(Ventura Leon, 2017).

Asimismo, resaltar que, en la mayoria de los casos, los estudios en ciencias sociales con enfoque cuantitativo
emplean encuestas como recurso para obtener informacion, lo que aumenta la sensibilidad de la contribucion
empirica, dado que, sin un proceso metodologico e instrumental conveniente a los estandares minimos exigidos
por la ciencia o la comision del test (Hernandez et al., 2022), los resultados pueden ser cuestionables.

Los resultados evidencian diversas carencias en el proceso para obtener la validacion teorica y estadistica, lo
que constituye una problematica para los estudios de gestion de riesgos empresariales, puesto que se puede
ver afectado el logro de los objetivos organizacionales, por lo que la informacion debe ser lo mas precisa posible.
En este sentido, el estudio aporta un andlisis de dichos problemas y un fundamento general de las técnicas
descritas al inicio sobre el proceso necesario para considerar la informacion valida, objetiva y pertinente, de
modo que los sectores productivos e investigadores puedan tomar decisiones adecuadas.

Después de todo, el estudio presenta algunas limitaciones. Entre ellas la calidad en ciertas publicaciones
analizadas respecto a los indicadores de impacto, a pesar que para el analisis solamente se consideraron
articulos cientificos, asi como, accesibilidad gratuita a ciertas bases de datos que albergan publicaciones
cientificas.

Por su parte, las futuras lineas de investigacion que se abren son la realizacion de un andlisis critico del disefio,
validacion y confiabilidad de encuestas en otros temas importantes para las organizaciones y las ciencias
econdmico administrativas, como lo es la gestion de la calidad, administracion estratégica, control interno, el
clima laboral, entre otros. Ademas, es fundamental considerar el impacto que pueden tener las variables objeto
de estudio en las organizaciones, comparando el uso de encuestas con validez y confiabilidad: nula, parcial o
total.

4. CONCLUSIONES

Para comprender la percepcion de la gestion de riesgos empresariales, se planted como objetivo analizar el
disefio, la confiabilidad y validez de los instrumentos implementados, explorando elementos clave para asegurar
la calidad y la objetividad de los datos obtenidos. Predominantemente, se identificaron al sector empresarial y
bursétil como los mas estudiados, puesto que la gestion de riesgos es fundamental para el éxito de estas
organizaciones. Esta sectorizacion permite adaptar las encuestas a contextos especificos; no obstante, prevalece
el desafio de recabar datos objetivos, precisos y homogéneos para generar estrategias pertinentes de la gestion
de riesgos en la practica profesional.

En cuanto al proceso de disefio, los resultados indican que pocos estudios describen detalladamente el proceso
de construccion, hecho que limita la replicabilidad de los datos y la comprension de la validez teorica que
sustenta dichas encuestas. Asimismo, en el entorno organizacional, los datos obtenidos pueden no ser Utiles
para tomar decisiones pertinentes, las cuales impactan en el cumplimiento de los objetivos y la sensibilidad
inherente a la gestion de riesgos.
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Los estudios evidencian que cumplen de manera parcial con los criterios de confiabilidad y validez, ya que
principalmente reportan la confiabilidad, mediante el coeficiente alfa de Cronbach, omitiendo los procesos de
validacion. La principal consecuencia es que los resultados pierden representatividad y aplicabilidad, debilitando
el rigor cientifico. Sin embargo, los beneficios de cumplir con un proceso integral de confiabilidad y validez
incluyen resultados mas solidos, correspondencia entre los elementos del constructo y los datos, eficacia en las
estrategias, veracidad, calidad de los hallazgos y reduccion de riesgos en las organizaciones.

Por lo tanto, es primordial realizar la validez de contenido y constructo. La primera se puede reportar de dos
maneras: de manera cuantitativa, a través de indicadores ya preestablecidos; o cualitativa, sobre sugerencias
por expertos respecto a la redaccion y contenido de los items. La segunda debe abordar por lo menos una de
las técnicas estadisticas de AFE, AFC o ambas.

Sin embargo, cumplir solamente con los criterios de confiabilidad y validez no es suficiente para garantizar la
calidad de la informacion recabada. Por un lado, es importante considerar la adaptacion cultural, los contextos
organizacionales vy las caracteristicas del personal al cual se le aplica la encuesta. Por otro lado, evaluar de
manera continua los parametros de la encuesta con analisis de sensibilidad y capacidad predictiva de los
instrumentos. Ello constituye un drea de oportunidad de mejora para los investigadores que emplean la encuesta
como técnica para recabar informacion y promueve una gestion de riesgos alineada con las necesidades de
cada organizacion y su entorno.
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